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   Da Rassegna di Arianna dell&rsquo;11-5-2018 (N.d.d.)  

 L&rsquo;economia della condivisione è nata come sfida agli eccessi di mercato, con l&rsquo;ambizione di riportare
centralità alla persona umana, e, secondo Jeremy Rifkin, diventare banditrice della civiltà dell&rsquo;empatia.
L&rsquo;empatia, per il pensatore americano, gran sostenitore della sharing economy, è la qualità che ha dato
all&rsquo;uomo un vantaggio evolutivo, sino a diventare un ingrediente fondamentale per la società, contrapposta
all&rsquo;utilitarismo di chi agisce solo per vantaggio personale. Il dominio culturale, metastorico del principio di mercato
ha distorto ampiamente i lati positivi della nuova tendenza economica, mettendone da parte il potenziale comunitario. La
condivisione, infine, diventa uno slogan, una sigla attrattiva ma non veritiera. Il consumismo non viene affatto intaccato,
anzi aumenta la sua presa d&rsquo;acciaio sull&rsquo;immaginario. Le coscienze restano colonizzate, direbbe Serge
Latouche, giacché i nuovi servizi offerti altro non sono che altrettante impensate modalità di consumo. La novità della
quale diffidiamo è che la sharing economy ci trasforma in una società del noleggio. Vita in affitto, questa la definizione
veritiera ed incapacitante. Tutto deve essere a portata di mano, anzi di clic, con un costo modesto e la possibilità di
sbarazzarsene in fretta. Niente di meglio quindi che prendere a nolo qualunque cosa. Perché acquistare
un&rsquo;automobile, se le rate sono elevate e il nostro reddito incerto, quando possiamo affittarne una per un giorno,
un viaggio, poche ore. Una tantum, potremo permetterci la fuoriserie dei nostri sogni, a patto di riconsegnarla intatta a
gita finita. L&rsquo;idea che i padroni del mondo &ndash; e innanzitutto dei nostri cervelli- stanno facendo passare è che
la proprietà, il possesso siano sorpassati. Con app come Spotify possiamo scaricare tutta la musica che vogliamo per
pochi euro, inutile comprare dischi o DVD. Anche i libri possono essere letti online, senza noiosi giri in libreria, senza
destinare una stanza a biblioteca, specie adesso che le abitazioni diventano sempre più piccole. La generazione con
trolley al seguito viaggia con bagaglio leggero. Quel che serve se lo procura a tempo determinato durante il viaggio. Usa
e getta, come la vita. Questo sembra il salto antropologico dell&rsquo;economia della condivisione. Essere sempre pronti
a partire, andare alla ricerca di opportunità, vita, esperienze, lavoro senza mantenere legami, senza intrattenere relazioni
stabili: per quelle c&rsquo;è la community, l&rsquo;appuntamento via Internet o app, i media sociali. Anche il bene per
eccellenza, la casa di proprietà, naufraga nel mare magnum della cosiddetta condivisione. Esistono piattaforme come
Idealista, mega agenzia immobiliare per affitti. Il suo creatore si rivolge soprattutto ai giovani, che esorta al nomadismo, a
non comprare casa, non mettere radici né formare una famiglia. Il concetto di possesso, afferma, deve essere superato.
Peccato che tutto questo valga per la massa, mentre lor signori diventano padroni di tutto, iperpadroni. Affittiamo la casa,
ma la proprietà è dei grandi immobiliaristi; noleggiamo l&rsquo;automobile, ma migliaia di mezzi sono in possesso delle
aziende specializzate o, come stanno studiando alcuni produttori, resteranno di proprietà di chi le fabbrica. Tu, cittadino
del mondo del Terzo Millennio, devi essere libero. Liberati di tutto: dai principi dei tuoi genitori, delle credenze, delle idee
del passato e, naturalmente, sii disponibile ad un&rsquo;esistenza zingara. Oggi qui, domani là, io vado e vivo così, io amo
la mia libertà, cantava Patty Pravo un anno prima del fatidico 1968. Mezzo secolo dopo, la rivoluzione è compiuta in
interiore homine. Fuori, comandano quelli di sempre, più che mai. Sciolti dalle catene della famiglia, della paternità e
maternità, dalla noiosa residenza fissa, siamo liberi, ma per che cosa? Non certo per condividere, come proclama con
intenzioni degne di miglior causa l&rsquo;economia della condivisione. Libertà è la parola aurea con la quale il potere
definisce la disponibilità, la vita dello sradicato, pronto a lavorare due settimane a Milano, poi tre mesi in Croazia, infine
attendere, telefono in mano, la chiamata per svolgere il lavoro del fattorino, ah no, adesso si dice rider, che consegna il
cibo di strada, forse lo chiamano così perché è da buttare nel contenitore della raccolta differenziata. Peccato, negli
scorsi mesi le cose andavano bene, avevamo un impiego di soddisfazione, discretamente retribuito, potevamo
permetterci di noleggiare una bella macchina per andare alle feste vestiti all&rsquo;ultima moda- anche pantaloni e
camicia sono forniti da una piattaforma per pochi euro e riconsegna rapida- poi il vento è mutato, adesso dobbiamo
correre a perdifiato per quattro soldi a chiamata. [&hellip;] 

 Dicono i guru dell&rsquo;età dell&rsquo;accesso che il possesso limita le esperienze, vincola, ingombra. Il desiderio deve
essere soddisfatto qui e adesso, costare poco e essere fungibile, biodegradabile, il suo oggetto deve pesare poco ed
essere conferibile ad una sorta di isola ecologica. Il vecchio Aristotele teorizzò potenza e atto come universali, il tempo
odierno ha unito i due concetti, compressi, &ldquo;zippati&rdquo; e il gioco è fatto. Peccato che a diffondere la nuova
ideologia dell&rsquo;accesso, della condivisione, tutta luci, buonismo e virtù, siano quelli che sono e rimangono i
padroni. Dei beni che ci affittano, dei servizi che ci forniscono in licenza o concessione, soprattutto dei meccanismi
psicologici che hanno destrutturato e ricostruito le menti secondo i canoni dell&rsquo;utilità e del profitto, non certo quelli
dell&rsquo;empatia o della condivisione. Occorre godere subito, è l&rsquo;imperativo categorico della ragione utilitarista
eterodiretta. Non ha senso risparmiare, rinviare, se possiamo fare nostro qualcosa in un attimo, con un clic, un numero di
carta prepagata possiamo avere tutto, visto e piaciuto. Poiché subito dopo avremo l&rsquo;obbligo di desiderare
qualcos&rsquo;altro, ce ne liberiamo con disinvoltura, senza rimpianti, senza legarci a nulla. Come abbiamo sostenuto in
altre occasioni, è la vittoria del comunismo con altri mezzi. La proprietà non è più un furto, ma un fastidio, un fardello che,
generosamente, il potere accolla a se stesso. Marx parlava di rapporti di produzione e sognava un mondo, quello del
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collettivismo, pieno di magazzini in cui ciascuno poteva prendere &ldquo;secondo i suoi bisogni&rdquo;. I bisogni oggi
sono dilatati e indotti, i magazzini stanno nel catalogo online, l&rsquo;unica differenza con il comunismo è che tocca
pagare. Nulla è gratuito, per quanto ci abbiano convinti del contrario. Il Mefistofele postmoderno ci fornisce tutto senza
bisogno di consegnargli l&rsquo;anima, non misurabile in denaro, di cui non si conosce valore d&rsquo;uso e di scambio.
Basta iscriversi alla community, condividere e indicare il numero della carta di debito fornita dai soliti noti. A proposito, il
circuito Paypal è di proprietà del gigante di vendite online Ebay, a sua volta posseduto da Peter Thiel (Google) e
ElonMusk (Tesla, auto elettriche che verranno più noleggiate che vendute), radicato nel paradiso fiscale Lussemburgo.
Tutto si tiene.

 Due ci sembrano le lezioni da trarre dall&rsquo;avanzata della sharing economy: la prima riguarda la straordinaria
capacità mimetica del neo capitalismo di assorbire come una spugna i movimenti sociali, trarre vantaggio anche dalle idee
che si oppongono al suo dominio: condivisione, collaborazione, riuso, riciclo, sembrano e sono termini confliggenti con la
logica del mercato sovrano. Una fantastica capacità di cavalcare la tigre, modificarsi e porsi alla testa dei meccanismi che
salgono dalla società è il segreto del successo del suo modello. L&rsquo;altra questione riguarda la profondità con la quale
i piani alti del potere &ndash; economico, finanziario, culturale &ndash; hanno saputo orientare, guidare, le innovazioni
della tecnologia, la terza e quarta rivoluzione industriale. Lo snodo essenziale resta la capacità di dominare le masse
attraverso svolte antropologicamente impensabili solo un quarto di secolo fa. Giova ricordare la lezione dei cattivi maestri
del XX secolo messa a frutto da coloro contro cui era diretta. Theodor Wiesengrund Adorno, uno dei capifila del
neomarxismo in salsa freudiana e illuminista cucinato a Francoforte, fu il primo a comprendere che non esiste una
cultura di massa. Al suo posto, hanno sviluppato l&rsquo;industria culturale imposta perché l&rsquo;uomo
interiorizzasse i disvalori della civilizzazione dominante, per standardizzare desideri e propensioni nella macchina del
consumo, divenuta strapotente con la tecnologia informatica. Il consumatore, nuovo travestimento della persona dopo il
lento tramonto del cittadino, non è il sovrano ma l&rsquo;oggetto di un meccanismo di cui l&rsquo;economia della
condivisione è una delle maschere. La complicità degli intellettuali di servizio, quasi tutti di ascendenza marxista, è chiara
e immensa la loro responsabilità. Stanno forgiando un&rsquo;umanità in cui il desiderio di possedere e costruire è sostituito
da quello di utilizzare. Una società di utenti, il cui simbolo è la figura opaca del consumatore. L&rsquo;idea di lavorare per
ottenere qualcosa di proprio, di stabile, che resista al tempo e oltrepassi le generazioni è stata sempre una costante
dell&rsquo;uomo europeo. Ci stanno espropriando anche di questo, tenendo ben stretto per sé il controllo, la proprietà di
tutto. Diventare proprietari è una conquista che rende responsabili, fa propendere per la stabilità nelle relazioni, nelle idee,
nei sentimenti. La zattera degli inquilini ci rende servi, deboli, soprattutto dipendenti. [&hellip;] Hanno scoperto
l&rsquo;uovo di Colombo. In un&rsquo;economia dominata dalla deflazione, dove il denaro scarseggia perché lo creano,
controllano e distribuiscono loro, ma la macchina del consumo deve comunque correre, quasi tutto deve essere,
apparentemente, a basso costo. Ecco l&rsquo;idea forza: affittare, noleggiare, dare in licenza, dietro la copertura di ideali
umanitari e comunitari, sotto la menzogna creduta che tutto deve essere a disposizione. Se i prezzi calano, però, è segno
che le retribuzioni si abbassano, le nostre tasche si svuotano. Dove non si arriva con la produttività (più produttività, più
plusvalore&hellip;) si arriva con la compressione dei salari. La massa non si ribella poiché le viene fatto credere che il
sistema è l&rsquo;unico possibile e in quanto, attraverso vari miraggi &ndash; uno è l&rsquo;economia della
condivisione controllata dall&rsquo;alto, dalle piattaforme e dai signori di Internet, &ndash; molti credono di avere
qualcosa a basso prezzo attraverso le formule di cui è ricca la fantasia del mercato. Diventiamo più poveri &ndash;
anche di spirito &ndash; illudendoci del contrario perché vecchie e nuove multinazionali ci consentono di consumare in
modi sempre diversi. La verità è che è stato realizzato un inedito comunismo per masse sradicate, plebi transumanti cui
viene somministrata in dosi potenti la droga del consumo e del piacere momentaneo, il Soma del Mondo Nuovo di
Huxley. Le oligarchie, al contrario, possiedono tutto. Per usare il loro linguaggio rovesciato, hanno costruito un sofisticato
nazismo tecnocratico in cui pochissimi possiedono tutti i mezzi, determinando tutti i fini. Uno spirito libero e religioso
come Nicolas Gomez Dàvila ebbe una folgorante intuizione. Nel momento di maggior successo del comunismo, scrisse
che nel regime collettivista, abolita la proprietà privata, si sarebbe lottato per l&rsquo;usufrutto della proprietà collettiva. Il
capitalismo ultimo va oltre, instaurando la dittatura di chi &ndash; padrone globale &ndash; si fa pagare l&rsquo;uso e
consumo. [&hellip;]

 Roberto Pecchioli
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