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 Qualcuno ci sta arrivando. Probabilmente fuori tempo massimo. Dove? A comprendere che il modello di sviluppo che
abbiamo imboccato a partire dalla Rivoluzione industriale e che poi abbiamo cavalcato sempre più velocemente è
sbagliato da ogni punto di vista, non solo ecologico, che è quello più intuitivo, ma economico e umano. Una direttiva Ue
vuole obbligare le aziende ad &ldquo;allungare la vita dei loro prodotti&rdquo;. Questa misura, se davvero fosse
applicata ed estesa (per ora riguarda solo gli elettrodomestici bianchi) è devastante. Va contro uno dei totem su cui si
regge il nostro modello di sviluppo: &ldquo;l&rsquo;obsolescenza programmata del prodotto&rdquo;, cioè un prodotto
deve avere una vita breve, la più breve possibile, per non interrompere, ma anzi accelerare, il ritmo del consumo su cui
si regge tutto il sistema. Ma il provvedimento va concettualmente molto più in là. Come nota sul Giorno Gabriele Canè
&ldquo;il mercato sforna sempre una serie nuova di qualunque cosa, pochi mesi dopo aver messo in vendita la
precedente novità&rdquo;. La cosa è particolarmente evidente nell&rsquo;economia digitale dove uno smartphone di
nuova generazione viene immesso sul mercato con varianti trascurabili rispetto a quello precedente per attirare
l&rsquo;uomo-consumatore che pressato da una pubblicità altrettanto incalzante ci casca regolarmente. Ma il concetto può
essere tendenzialmente valido quasi per qualsiasi altro prodotto. Si tornerebbe così all&rsquo;economia del
&lsquo;riciclo&rsquo; su cui ha vissuto, per secoli, il Medioevo europeo. Dice: questa è la legge del mercato. Certo, ma
questo è proprio il meccanismo, basato sul mito delle crescite esponenziali, che ci porterà necessariamente al collasso,
non tanto ecologico, perché l&rsquo;uomo è un animale molto adattabile, ma economico. Inoltre sta inquinando e
deteriorando da tempo la nostra esistenza. Da questo punto la prende l&rsquo;autorevole opinionista del Corriere, Galli
della Loggia, in un editoriale del 7.3 &ldquo;Lo sviluppo crea insicurezza&rdquo;. Della Loggia la prende alla larga e con
prudenza, ma in sostanza sostiene che l&rsquo;uomo, nella sua ricerca affannosa di uno sviluppo sempre maggiore, si è
troppo subordinato all&rsquo;Economia e alla Tecnologia. Che è la mia tesi, sempre irrisa, almeno da quando pubblicai
La Ragione aveva Torto? nel 1985. Abbiamo la possibilità di ricorrere a un esperimento &lsquo;in vitro&rsquo;. La Cina,
che per ragioni culturali profonde che risalgono alla teoria dell&rsquo;inazione cioè detto in termini molto semplicistici
della non azione di Lao-Tse (Il libro della norma) si era fino a pochi decenni fa sottratta al modello di sviluppo
occidentale, oggi vi è entrata con prepotenza. Ebbene, nell&rsquo;odierna Cina il suicidio è la prima causa di morte fra i
giovani e la terza fra gli adulti. La &lsquo;ricchezza delle Nazioni&rsquo;, per dirla con Adam Smith, non ha niente a che
fare con il benessere e la qualità della vita dei suoi abitanti. Nell&rsquo;Africa subsahariana, prendiamo la Nigeria, i Paesi
più ricchi sono quelli che hanno il maggior numero di poveri o per meglio dire di miserabili.

 Agli albori della Rivoluzione industriale Alexis de Tocqueville nel suo libro Il Pauperismo, nota, con stupore, come in
Europa i Paesi che avevano imboccato per primi questa strada avessero un numero molto maggiore di poveri di quelli
che erano rimasti fermi. Scrive Tocqueville: &ldquo;Allorché si percorrono le diverse regioni d&rsquo;Europa, si resta
impressionati da uno spettacolo veramente strano, e all&rsquo;apparenza inesplicabile. I paesi reputati i più miserabili
sono quelli dove si conta il minor numero di indigenti, mentre tra le nazioni che tutti ammirano per la loro opulenza, una
parte della popolazione è costretta, per vivere, a ricorrere all&rsquo;elemosina dell&rsquo;altra&rdquo;. Sono cose che
dovrebbero far riflettere se avessimo ancora capacità di riflessione. Ma poiché l&rsquo;abbiamo perduta si continua
imperterriti sulla strada di sempre: costruzione di infrastrutture sempre più pesanti e complesse, superstrade, superponti,
supertrafori, il tutto per aumentare la produttività ed essere all&rsquo;altezza della competizione globale. Noi dobbiamo
produrre compulsivamente per poter, altrettanto compulsivamente, consumare. Peggio, le cose si sono ormai invertite:
consumiamo per poter produrre. Siamo noi al servizio del meccanismo, non il contrario. Come si esce da questo
automatismo infernale? Con un &ldquo;ritorno graduale, limitato e ragionato, a forme di autoproduzione e autoconsumo
che passano per il recupero della terra e un ridimensionamento drastico dell&rsquo;apparato industriale e
finanziario&rdquo;. È la mia tesi, inascoltata in Italia e in Europa, ma non negli Stati Uniti i quali, essendo la punta di
lancia dell&rsquo;attuale modello, stanno proponendo i primi anticorpi, sia pur ancora molto di nicchia, nelle correnti di
pensiero che si richiamano al bioregionalismo e al neocomunitarismo. Ma dubito molto che le nostre classi dirigenti
abbiano letto non dico Lao-Tse ma almeno Alexis de Tocqueville che al pensiero occidentale appartiene.
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