
Manca un'aristocrazia

  Da Rassegna di Arianna del 23-6-2019 (N.d.d.)  Prima gli ultimi. No, prima i nostri. No, prima loro, i migranti. No, prima i
giovani, le donne, le quote rosa o delle altre categorie discriminate. La battaglia delle priority prosegue senza sosta e
senza punto d&rsquo;incontro. E se, più semplicemente, dicessimo &ldquo;Prima i primi&rdquo; ovvero chi ne ha diritto,
perché è arrivato primo o per primo, cioè i capaci e i meritevoli, i migliori, chi ha i titoli, l&rsquo;anzianità e le
competenze? E se il problema italiano non fossero le élite ma la loro assenza e il loro mancato ricambio? Andiamo con
ordine.  Prima gli ultimi, dice Papa Francesco, e sul piano pastorale nulla da dire. Giusto soccorrere chi sta male, aiutare
prima chi sta peggio; un cristiano non può eludere la carità. Ma adottare la priorità degli ultimi come criterio sociale di vita
pubblica è una catastrofe. In verità il Vangelo di Matteo dice: &ldquo;Beati i poveri in spirito perché di loro sarà il regno dei
cieli&rdquo;; non promette ai poveri il regno della terra e l&rsquo;accoglienza ovunque. Tuttavia sul piano religioso la
carità come dedizione personale e comunitaria è un grande valore. Ma se diventa criterio distributivo nella vita pubblica e
metodo di selezione pubblica, allora le società si deteriorano, degradano verso il peggio. La stessa cosa vale se gli ultimi
che diventano i primi sono i migranti e i profughi. Si può apprezzare l&rsquo;intenzione morale, la tensione etica di questa
apertura ma in questo modo una società deperisce, subordina le esigenze reali e prioritarie di tutti cittadini a soddisfare i
bisogni di chi viene da lontano. Nefasta è pure la logica delle quote riservate, pur se animata dalle migliori intenzioni:
prima le donne, prima i giovani, prima le categorie deboli e protette. Ma la priorità di genere, d&rsquo;anagrafe o di
categoria contrasta con la meritocrazia, mortifica i titoli, le qualità, l&rsquo;esperienza, il talento; considera solo i disagi, i
fattori momentanei o le fragilità vere o presunte; non si pone dal punto di vista della comunità, delle ricadute sociali, ma
solo dal punto di vista dei soggetti deboli da aiutare. Risarcisce le disparità passate, creando disparità presenti e future.
Così pure fu la rottamazione dei seniores da parte di Renzi. Non basta essere giovani o non avere precedenti (penali e
non solo), per essere preferibili; si può essere giovani e inetti, incensurati e incapaci, innocui e imbecilli. Gli esempi sono
innumerevoli&hellip; Prima i nostri, o Prima gli italiani, come dice Salvini (o America First di Trump), garantisce coesione
sociale e solidarietà comunitaria, riconosce le identità e le appartenenze, dà valore alla cittadinanza. Ma può valere in alcuni
ambiti primari, nelle modalità d&rsquo;accesso all&rsquo;assistenza, all&rsquo;assegnazione delle case popolari, alle
graduatorie per lavori generici o per necessità elementari. Ma è un metodo inadeguato di scelta nelle attività ad alta
specializzazione o ad alta responsabilità o per selezionare competenze professionali, ruoli direttivi, ceti dirigenti. Non si può
preferire &ldquo;uno dei nostri&rdquo; a &ldquo;uno bravo&rdquo;. Del resto, il degrado della nostra società, la discesa
progressiva, inarrestabile, dei suoi livelli di qualità, la fuga all&rsquo;estero delle energie più dinamiche e delle intelligenze
più brillanti, confermano la decadenza delle classi dirigenti come una vera e propria catastrofe nazionale.  E allora sorge
l&rsquo;indecente, scorrettissima, proposta: e se la priorità del nostro paese fosse individuare, formare, selezionare, una
vera aristocrazia in tutti i campi del sapere e del lavoro? Da anni siamo infognati nella diatriba tra la Casta e la Massa. E
se il problema non fosse contrapporre il popolo alle élite, o peggio le plebi alle oligarchie, ma riconoscere ciascuno
secondo il suo rango, cioè le sue capacità, i suoi meriti e i gradi di responsabilità? Il problema non è abbattere le classi
dirigenti, identificandole gramscianamente con le classi dominanti, o peggio con le classi sovrastanti, che vivono sopra le
masse senza neanche guidarle; ma riattivare l&rsquo;ascensore sociale, rigenerare la circolazione delle élite, come
diceva Pareto; riaprire i ponti in entrata e in uscita, in modo che si proceda per selezione sul campo e non per
cooptazione. Circolazione delle classi dirigenti, non circuiti chiusi. Nessuna società sopravvive alla morte o alla
stagnazione delle élite. Nessuna società si autogoverna, il popolo ha bisogno di classi dirigenti, non caste chiuse e
autoreferenziali ma aperte al ricambio e organiche al popolo. Riammettiamo la parola proibita: aristocrazie, non di
sangue o di censo, né per trasmissione ereditaria di poteri e di possedimenti, ma premiando i migliori, riconoscendo le
eccellenze in ogni settore. A formare le élite oggi non ci pensa lo Stato né la Scuola, l&rsquo;Università, la Chiesa, i
Partiti. A proposito, vi dice nulla che i quattro principali leader politici &ndash; Salvini, Di Maio, Zingaretti e Meloni
&ndash; non siano nemmeno laureati? Certo, la laurea non è una garanzia di nulla, ma è una spia indicativa che i
quattro principali leader non abbiano una laurea e una professione alle spalle. E infatti nessuno si batte per la
meritocrazia né la pratica.  All&rsquo;Italia oggi mancano molte cose: la vitalità, la natalità, il coraggio di rischiare. Però
manca una cosa che le precede: un&rsquo;avanguardia di esempi, mille persone ai vertici degli ambiti decisivi, che siano
da guida e da modello per tutti gli altri. I Mille. Non ci sono laboratori di formazione delle élite né in politica né in società,
nella pubblica amministrazione o nelle imprese. E invece è necessario ripartire da lì, dalla rivoluzione delle élite. Dalle
aristocrazie e dai luoghi di formazione. Prima i più bravi, vincano i migliori.  Marcello Veneziani  
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