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   Da Rassegna di Arianna del 28-9-2019 (N.d.d.)

 Vaste manifestazioni di matrice ecologista, in Italia e nel mondo, hanno suscitato impressione e grandi entusiasmi.
Vedere tante persone, soprattutto giovani, mobilitarsi in massa per qualcosa di importante, qualcosa che va al di là delle
immediatezze e superficialità di cui siamo prigionieri, è uno spettacolo confortante. Francamente delle nuove generazioni
è giusto temere chi si rimbecillisce davanti a uno schermo, chi fa a gara di selfie o chi si perde dietro a gadget e capetti
firmati, ma non quelli che alzano la testa per guardare al di là del proprio presente individuale. Dunque credo che
l&rsquo;attuale movimento vada accolto con apprezzamento, e anche se non mancano espressioni ingenue e talvolta
semplicemente sciocche, bisogna ricordare che questo è fatale in ogni movimento di massa, e lo è sempre stato. Ciò che
però è importante capire, davanti alle usuali espressioni festose e ridenti, da scampagnata inattesa, è che il problema in
oggetto è assai lontano dall'essere l'occasione per una festa.

I dubbi degli scettici verso questo movimento non sono privi di senso, per quanto spesso si appuntino su questioni
irrilevanti (come le vicende biografiche della nota ragazzina svedese). Il primo, fondato, dubbio nei confronti di questo
movimento sta nel fatto di essere apparentemente sostenuto da quello stesso apparato capitalistico che è
all&rsquo;origine dei problemi ecologici. I sorrisi di capi di stato che invocano ulteriore crescita come unica soluzione, e il
plauso di industrie private la cui moralità si risolve nel distribuire cedole corpose ai propri azionisti, sono indici assai
sospetti. Ora, il problema è che, se è vero che tutti i movimenti di massa possono essere manipolati, un movimento di
questo tipo, con un orizzonte vastissimo e radicale, ma anche assai vago, può essere manipolato e fuorviato in modo
estremo. Il grande rischio, cui il tentativo di affrontare la tematica ambientale si presta con facilità, è quello di far
convergere l&rsquo;attenzione su questioni di dettaglio e soluzioni &lsquo;sostitutive&rsquo; lasciando intoccato il
problema di fondo. E il problema di fondo è uno solo, talmente radicale da far tremare vene e polsi di chi ne intraveda
l&rsquo;impatto: il problema è rappresentato da un sistema produttivo che per sua essenza non può che generare
devastazione ambientale. Le caratteristiche di questo sistema, che è ciò che chiamiamo capitalismo, è quello di
accelerare costantemente i processi di consumo delle risorse, di produzione di scarti e di concentrazione (di produzione
e consumo). Il sistema richiede crescita della produzione per sopravvivere (uno stato stazionario a crescita zero farebbe
saltare l&rsquo;intero sistema degli investimenti privati, non garantendo rese crescenti). E crescita della produzione
significa crescita di tutte le attività che promettano dei margini di profitto, dunque processi trasformativi di materie prime,
processi di combustione, processi di spostamento planetario di capitali, di persone, di beni intermedi e beni finali. Tutte
queste tendenze, in crescita costante, decentrata e illimitata, aumentano la cosiddetta &lsquo;impronta ecologica&rsquo;
umana sul pianeta, creando condizioni che stanno già provocando un&rsquo;ecatombe di specie animali e vegetali, e che
coinvolge crescentemente la salute e la sopravvivenza della stessa specie umana. Il sistema richiede inoltre la
concentrazione continua sia dei fattori di produzione che di consumo, che è a sua volta un fattore gravemente
destabilizzante: il sistema ottimizza le proprie attività se riesce a concentrare le risorse da utilizzare, la produzione e il
consumo in singoli luoghi. Esempi di queste concentrazioni sono le aree industriali, e le megalopoli moderne. [&hellip;]

Sul tema del &lsquo;riscaldamento globale&rsquo; si tira fuori spesso la difficoltà di dimostrarne l&rsquo;imputazione a
cause umane. Ed indubbiamente ciò che abbiamo a disposizione sono sempre solo convergenze e concomitanze tra
possibili cause e possibili effetti. Sono convergenze e concomitanze che parlano a netto favore di una certa ipotesi,
ovvero il ruolo di alcune attività umane nell&rsquo;indurre cambiamenti climatici, tuttavia si tratta di ipotesi ben
corroborate, ma certo non di prove apodittiche. In un laboratorio noi possiamo selezionare e variare singole cause,
esplorandone le ripercussioni, ma quando ci muoviamo sul piano naturale, dove non possiamo tenere sotto controllo
tutte le variabili del sistema, la stringenza dei nessi tra cause ed effetti può essere sempre messa in dubbio. Ciò che è
importante capire a questo proposito è che questo dubbio è irrilevante. È irrilevante perché non dobbiamo soffermare lo
sguardo su una singola imputazione causale, ma sul funzionamento del sistema. [&hellip;] Noi possiamo registrare gli
aumenti di tumori, allergie, intolleranze, crolli immunitari, infertilità, possiamo registrare la scomparse di specie naturali a
blocchi, possiamo verificare la crescita di aree morte negli oceani, possiamo notare tutte queste cose, ma tra osservare
l&rsquo;effetto e riuscire a ricostruire una causa plausibile può passare moltissimo tempo, e anzi non è affatto detto che
alla fine ci si riesca, proprio perché ci troviamo in un sistema complesso, multifattoriale, aperto, e dove le variabili a
monte continuano a mutare proprio a causa dell&rsquo;attività umana.

In questo senso i dubbi sull&rsquo;origine antropica del riscaldamento globale sono buoni quanto mille altri dubbi - se il
nostro intento è quello di cercare una causa univoca e precisa, qualcosa da poter portare in tribunale per
&lsquo;chiedere i danni&rsquo; a un colpevole. Ma sul piano del processo complessivo di degrado ambientale questa
imputazione è superflua, perché mentre il colpevole in senso individuale può essere irrintracciabile, il colpevole in senso
complessivo è chiarissimo, ed è un sistema produttivo che fa della crescita infinita, sulla base di iniziative anarchiche in
competizione reciproca, il nerbo del suo funzionamento.
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In questo contesto la tendenza dominante da parte del sistema economico, per conservarsi in vita e prosperare, è di
procedere con soluzioni locali affidate in ultima istanza al sistema stesso di autoregolamentazione dei mercati. Perciò il
modo in cui si pensa sempre di intervenire è attraverso incentivi-disincentivi di mercato e promuovendo
&lsquo;sostituzioni tecnologiche&rsquo;. Questi interventi si limitano a riorientare la produzione in una direzione
momentaneamente diversa, ma comunque sempre crescente, e dunque si tratta di fatto sempre di false soluzioni.

Ad esempio, il tema del controllo delle emissioni non è affatto nuovo. [&hellip;] I provvedimenti proposti dagli economisti,
e spesso implementati, consistevano nell&rsquo;introdurre tasse sulle emissioni (carbon-tax), o di attribuire permessi di
inquinamento trasferibili e a pagamento. L&rsquo;idea in entrambi i casi è quella di fornire un incentivo-disincentivo alla
riduzione delle emissioni, lasciando poi fare al mercato. Naturalmente entrambi gli interventi laddove sono stati usati
sono falliti miseramente. Il mercato ha come esigenza quello di aumentare i profitti e questa esigenza non è negoziabile,
dunque la risposta all&rsquo;introduzione di una tassa è semplicemente quella di aggirarla se possibile, o di scaricarla
sugli acquirenti, se impossibile fare altrimenti. [&hellip;] La verità è che tutte le soluzioni che ritengono di lasciar giocare la
partita ai meccanismi di mercato sono fallimentari in partenza, perché si tratterà sempre soltanto di modi per indurre
momentanei reindirizzi del mercato stesso, senza metterne in discussione il meccanismo di fondo: ma è proprio il
meccanismo ad essere il problema, non le singole soluzioni. È il meccanismo a produrre incremento di consumo, di scarti
e di concentrazioni. Tutte le soluzioni tampone sono di fatto operazioni di distrazione, che riposizionano semplicemente
alcuni produttori sul mercato. Pensiamo alle cicliche &lsquo;rottamazioni&rsquo; indotte dalla rincorsa a prodotti sempre
più &lsquo;ecologici&rsquo;. Invece di chiedere alle aziende di produrre macchine, trattori, lavatrici, ecc. capaci di durare
50 anni, si forniscono incentivi pubblici a cambiare tutto quanto ogni 5 anni in modo da &lsquo;aggiornare
ecologicamente&rsquo; tutti i nostri macchinari. E ciascuno di questi &lsquo;momenti di progresso ecologico&rsquo;
implica aumenti della produzione, e aumenti della rottamazione di scarti. Così invece di avere una macchina che dura
una vita, abbiamo l&rsquo;occasionissima incentivata ecologicamente di cambiarne una decina: e ciò sembra a tutti una
mirabile armonia prestabilita tra consumismo e ecologia, salvo che il primo prospera e la seconda soccombe. Qualunque
intervento estemporaneo su singoli settori si limiterà a creare uno sbilanciamento competitivo che danneggerà qualcuno
favorendo qualcun altro, senza cambiare di una virgola il sistema. [&hellip;]

Se ora veniamo all&rsquo;orizzonte delle soluzioni reali e non fittizie, vediamo subito come ci si trovi di fronte a qualcosa
di grandioso, epocale, i cui margini non sono, temo, minimamente percepiti da chi oggi manifesta pittandosi di verde. La
prima cosa da capire è che i processi di crescita incontrollata di consumi e scarti hanno due variabili fondamentali: il
consumo procapite e la popolazione che consuma. Trattare il problema in termini reali ha dunque alcune implicazioni che
non credo siano intuitive, o almeno non per tutti. Mi limito qui a elencarne concisamente tre aspetti. 1) In primo luogo, un
sistema che sia in grado di limitare e dosare a piacimento i tassi di crescita di produzione e consumo può essere solo un
sistema in cui il controllo ultimo del sistema produttivo è affidato ad organismi centralizzati, di natura politica,
sperabilmente democratica: un sistema per cui non credo vi sia altro termine utilizzabile se non &lsquo;socialismo
(democratico)&rsquo;. Questo significa che un sistema capace di tenere sotto controllo i processi autodistruttivi di cui
sopra è un sistema dove meccanismi di mercato e libera iniziativa possono sì esistere in forma circoscritta, ma dove le
leve ultime di controllo (a partire dal sistema finanziario) sono affidate allo Stato. 2) In secondo luogo, tale sistema,
dovendo procedere ad un contenimento dei processi produttivi non può più contare sull&rsquo;idea (di solito solo
un&rsquo;idea) che i &lsquo;perdenti&rsquo; del sistema avranno la loro chance di rifarsi risalendo la china in futuro: un
sistema produttivamente stazionario tende a non avere mobilità sociale (e già oggi ce n&rsquo;è pochissima), dunque le
differenze reddituali abissali che oggi esistono non sarebbero più tollerabili. Con un esempio: se hai un sistema che
produce masse infinite di carne a basso prezzo per operai a basso salario, puoi conservare salariati immiseriti, mentre tu
acquisti palazzine con gli introiti dei tuoi allevamenti intensivi. Ma se devi produrre carne di mucche al pascolo brado, da
un lato avrai carne costosa, inaccessibile ai working poor, dall&rsquo;altro tu stesso avrai una produzione più contenuta,
con riduzione degli introiti. Inoltre, se non vuoi che orde di affamati vengano a cercarti a casa, devi garantirgli un
incremento di introiti capaci di acquistare quella carne che ora è più cara. L&rsquo;effetto finale (che dev&rsquo;essere
governato a livello statale) è quello di una radicale compressione delle distanze reddituali. (E ho come
l&rsquo;impressione che già qui molti degli ecologisti di battaglia dei quartieri bene inizino a sudare freddo.) 3) In terzo
luogo, ma almeno altrettanto importante, il controllo demografico dei paesi che sono ancora in crescita demografica deve
divenire una priorità internazionale ed essere percepito come tale. Se i problemi di cui sopra sono prevalentemente a
carico dei paesi &lsquo;ricchi&rsquo;, questo invece è un problema massivamente a carico dei paesi
&lsquo;poveri&rsquo;. Chi a tutt&rsquo;oggi fa discorsi immalinconiti sulla crescita zero della demografia europea (e sul
bisogno di afflussi di popolazione da altre parti del mondo) semplicemente non ha capito nulla. I paesi occidentali,
soprattutto europei, sono già in condizione di sovrappopolamento rispetto alle capacità dei loro territori, e la crescita zero (e
magari anche un po&rsquo; calante) è esattamente l&rsquo;unica cosa che possono permettersi (ecologicamente
parlando). Il meccanismo attuale crea continuamente una concentrazione di popolazione (producente-consumante) in
aree sempre più affollate, mentre aree semivuote del pianeta continuano a produrre popolazione a ritmi palesemente
insostenibili, popolazione che poi cercherà di accatastarsi nelle aree già sovraffollate. Questo folle meccanismo funziona
perché deresponsabilizza tutti. Deresponsabilizza i paesi con crescita demografica tumultuosa, i cui governanti possono
contare sulle valvole di sfogo dell&rsquo;emigrazione per tenere a bada lo scontento locale, che esploderebbe se la
popolazione dovesse trovare sostentamento là dove è nata. E deresponsabilizza i paesi &lsquo;ricchi&rsquo;, che vedono
nell&rsquo;incremento di popolazione &lsquo;prodotta altrove&rsquo; un modo per drenare manodopera a basso costo,
che consente di conservare la propria superiorità economica e di incrementare la produzione. Questo sistema è
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congegnato in maniera tale che l&rsquo;unica forma di contenimento contemplata è quella di &lsquo;crisi
malthusiane&rsquo;, cioè di situazioni in cui ad un certo punto la produzione incontrollata di popolazione da parte dei
meno abbienti venga arrestata da eventi tragici, carestie, ecc. In assenza di questa forma di contenimento, il processo si
limita a proseguire all&rsquo;infinito, con aree di produzione-consumo di beni sempre più affollate e aree di
&lsquo;produzione umana&rsquo; stabilmente miserabili.

Come credo sia chiaro, in questo quadro ce n&rsquo;è per tutti. Ce n&rsquo;è per i ricchi e per i poveri, per i progressisti
e per i conservatori, per quelli di destra e per quelli di sinistra. Un sacco di comode menzogne vengono al pettine, e un
sacco di scelte drastiche si profilano all&rsquo;orizzonte. Ecco, cari amici manifestanti, se la vostra grande mobilitazione
sarà all&rsquo;altezza di questi problemi, alla forza, radicalità, serietà che implicano, avrete l&rsquo;occasione di fare la
storia. Se invece pensate di cavarvela con un flash mob fighetto, un po&rsquo; di raccolta differenziata e una tassa sui
consumi puzzoni dei poveri, beh, lungi dall&rsquo;essere la soluzione sarete un problema in più da superare.

Andrea Zhok
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