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La democrazia rappresentativa basata su elezioni tenute a scadenze periodiche e sulla competizione fra partiti mostra
tutti i suoi limiti. L&rsquo;esigenza di compiacere l&rsquo;elettorato impedisce di adottare, o procrastina, misure
necessarie ma impopolari. Gli elettori sono chiamati a scegliere candidati che non conoscono, nominati dai partiti e
presentati nei vari collegi e circoscrizioni solo per i calcoli e le convenienze degli apparati, persone su cui i cittadini non
avranno più alcun controllo una volta che siano state elette.
Il suffragio universale deprime la qualità del voto esaltando la quantità: il voto di una persona colta che segue le vicende
politiche ed è ben informata sul funzionamento delle istituzioni vale esattamente quanto quello di un semianalfabeta
ignorante di tutto ciò che non sia il suo interesse immediato: pura assurdità e somma ingiustizia.
Per queste e altre motivazioni il Manifesto di MZ avanza la richiesta di una democrazia diretta che sostituisca quella
rappresentativa. Un Manifesto di princìpi generali però non è ancora un programma politico. Quando si esce dalla
petizione di principio ci si scontra con le difficoltà di definire modalità e procedure di una democrazia diretta.
Parlando di democrazia diretta, viene spontaneo pensare a processi decisionali espressi dall&rsquo;Assemblea dei
cittadini. Chi ha abbastanza anni da ricordare l&rsquo;assemblearismo sessantottino sa come funzionino in concreto le
cose. L&rsquo;Assemblea non fa altro che ratificare ciò che una minoranza ben organizzata aveva già deciso prima della
sua convocazione. I capetti si alternano al microfono e vince il demagogo che spara gli slogan di più sicuro effetto.
L&rsquo;assemblearismo è una parodia della democrazia. Anche se l&rsquo;Assemblea dei cittadini fosse la soluzione,
ci si imbatterebbe nella difficoltà insormontabile di far funzionare i processi decisionali di tipo assembleare in realtà politiche
ben più complesse di una comunità di paese o di villaggio. A questo proposito non è di aiuto rifarsi alle polis greche o ai
Comuni medievali. In quelle realtà, comunque molto più ristrette delle nostre società, erano esclusi dal diritto di parola e di
voto le donne, i servi e i salariati, cioè più dell&rsquo;80% della popolazione. Quanto detto sopra sulle contraddizioni del
suffragio universale infatti non può giustificare oggi l&rsquo;esclusione aprioristica di gran parte della popolazione con una
discriminazione classista o sessista.
Più pertinente appare il modello della Svizzera. In quella Repubblica l&rsquo;istituto del referendum è largamente e
sistematicamente praticato. Si può andare oltre quel modello, ipotizzando un sistema in cui il referendum, ben più incisivo
di quello previsto dalla Costituzione italiana perché propositivo e non solo abrogativo, nonché senza lo sbarramento del
quorum, sia la pratica normale con cui si prendono tutte le decisioni che interessano la comunità. Dovrebbe essere
consuetudine e legge far decidere al popolo con consultazioni frequentissime. Sarebbe una pratica che implica costi e
una macchina organizzativa complessa, ma diventando prassi della vita quotidiana sarebbe presto assimilabile nel
costume della comunità.
Questa pratica renderebbe obsoleti i partiti intesi come organismi permanenti e strutturati. Ogni quesito referendario
vedrebbe coagularsi interessi e orientamenti ideali, che si scioglierebbero immediatamente in un&rsquo;occasione
successiva, nella quale si configurerebbero altri schieramenti. Gli elettori sarebbero informati attraverso la rete
elettronica, le emittenti radio-televisive, la stampa, i manifesti e i giornali murali. Le leggi e il costume, sempre decisivo e
più importante dei regolamenti scritti, dovrebbero instillare nelle menti l&rsquo;idea che il voto è un diritto ma non un
dovere: chi non è interessato e si sa disinformato deve sentire come suo dovere civico di non votare. Il certificato
elettorale non dovrebbe essere spedito in tutte le case ma dovrebbe essere ritirato negli appositi uffici dai cittadini
interessati alla consultazione. Così si limiterebbe drasticamente il numero dei votanti solo zavorra, non per preclusioni
imposte ma per autoriduzione: si potrebbe almeno in parte ovviare all&rsquo;inconveniente gravissimo dell&rsquo;uguale
peso dato al voto consapevole e a quello dettato dall&rsquo;ignoranza o dall&rsquo;impulso momentaneo.
Come in tutte le cose umane, nemmeno un sistema come quello qui sommariamente abbozzato darebbe garanzie
assolute. Resterebbero rischi di manipolazioni demagogiche e di degenerazione burocratica. Al vertice della piramide di
questo Stato nuovo articolato sulle comunità locali e sulla democrazia diretta dovrebbe esserci pur sempre la figura del
Garante del corretto funzionamento istituzionale: Presidente della Repubblica, Monarca, o Consiglio dei Custodi,
secondo quanto decideranno le circostanze storiche e la volontà dei popoli.
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